VOL 7 STUDIA
' POLITOLOGICZNE

DOI: 10.33896/SPolit.2023.70.19
STUDIA | ANALIZY

llia Klinytskyi*

Prawa jezykowe a definicja jezyka

i jego rozumienie

oraz ich wplyw na polityke jezykowa panstw’
Language Rights and the Definition of Language

and its Understanding and their Impact
on the Language Policies of Countries

STUDIA | ANALIZY

Stowa kluczowe: prawa jezykowe, prawa lingwistyczne, definicja jezyka, jezyk
w spofeczenistwie, polityka jezykowa

Keywords: language rights, linguistic rights, definition of language, language in society,
language policy

Abstrakt: Prawa jezykowe — sposéb ich rozumienia i realizacji to wazny element polityki
jezykowej paristwa, stanowiqcy zarazem istotne zagadnienie z zakresu badari nad politykq
publiczng. W obszarze tych badan nie ma zgody badaczy co do wyczerpujgcego wykazu
beneficjentéw tych praw i w konsekwencji co do tego, jak powinien wyglgdac katalog
praw jezykowych. Autor opracowania stawia sobie za cel podjecie préby rozwiqzania
tej kwestii poprzez zaproponowanie definicji jezyka naturalnego, ktéra zaspokoi w petni
aktualne wymagania dotyczqce opracowywania standardu prawnego praw jezykowych.
Rozwazania w pracy prowadzone sq z perspektywy modeli jezyka rozumianego jako akt
komunikacji oraz heurystycznych wzorcéw R. Ruiza celem wyjasnienia znaczenia jezyka
w spofeczeristwie.

* ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-7401-8233, mgr, Wydziat Prawa i Administracji,
Uniwersytet Slaski w Katowicach. E-mail: illia.klinytskyi@us.edu.pl

T Artykut powstat w ramach realizacji projektu badawczego ,Standard ochrony praw
jezykowych dla beneficjentéw ochrony miedzynarodowej w Europie: nowe podejsicie
prawne do harmonizacji integracji”. Badania zostaly sfinansowane przez Narodowe
Centrum Nauki; nr rej. 2022/45/N/HS5/00961.

Pragne serdecznie podziekowa¢ Pani Profesor Aleksandrze Niewiarze za cenne

wskazéwki, wsparcie i inspirujace dyskusje, ktére przyczynity sie do powstania niniej-
szego artykutu naukowego.

376



Prawa jezykowe a definicja jezyka i jego rozumienie oraz ich wptyw na polityke jezykowq paristw

Abstract: Language rights - their understanding and implementation are an important
element of a state’s language policy, constituting a significant issue in the field of research
on public policy. Within the scope of these studies, researchers do not agree on an exhaustive
list of beneficiaries of these rights and, consequently, on how the catalogue of language
rights should appear. The author of the paper aims to attempt to address this issue by
proposing a definition of natural language that fully meets the current requirements
for developing a legal standard for language rights. The considerations in the work are
conducted from the perspective of models for language as an act of communication
and R. Ruiz’s heuristic patterns in order to clarify the significance of language in society.

Wprowadzenie

Prawa jezykowe? (dalej: PJ) jest to grupa praw dotyczacych uzytkowania
ojczystego (narodowego) jezyka identyfikowanego jako pierwszy jezyk jed-
nostki3. W literaturze powszechnie akceptowane jest to, ze PJ to integralny
element praw cztowieka?, a ich podmiotem sa jednostki oraz zbiorowosci. Gdy
probujemy zdefiniowaé zakres podmiotowy i przedmiotowy tych praw, ujaw-
niaja sie pewne problemy. Z tych wzgledéw jednym z cel6w tego opracowania
stato sie ustalenie teoretycznej podstawy praw jezykowych poprzez skonstru-
owanie definicji jezyka naturalnego jako istotnego elementu polityki panstwa.
Proponowana definicja z kolei powinna umozliwi¢ udzielenie odpowiedzi na
pytania: kto jest podmiotem praw jezykowych oraz jaki powinien by¢ zakres
katalogu tych praw? By zrealizowac taki zamiar, w pracy wykorzystano grama-
tyczne, semantyczne i pragmatyczne modele jezyka jako aktu komunikacji, aby
nastepnie rozwing¢ je poprzez uwzglednienie sposobu pojmowania jezyka
w spotfeczenstwie. W tych celach odwotano sie do heurystycznych wzorcéw
Richarda Ruiza (1950-2015): jezyk jako prawo, jezyk jako problem i jezyk jako
Zrédfo. W ten sposéb nastapi sklasyfikowanie najwazniejszych pogladéw na
temat jezyka i jego miejsca w spoteczenstwie, przyczyniajac sie do lepszego

2 W pismiennictwie czesto mozna napotkac termin ,prawa lingwistyczne” odnoszacy sie
do tego samego zjawiska.

3 Istniejg przypadki, w ktérych dazy sie do zachowania i promogji kilku réwnorzednych
jezykéw grupy spotecznej. Przyktadem tego podejscia moze by¢ Gagauzja w Motdawii
oraz réznorodne spofeczenstwa panstw Afryki, w ktérych podejscie to ma na celu utrzy-
manie kulturowej i lingwistycznej réznorodnosci w ramach jednej spotecznosci.

4 Zob. wiecej: T. Skutnabb-Kangas, R. Phillipson, The Global Politics of Language: Markets,
Maintenance, Marginalization, or Murder?, [w:] N. Coupland (red.), The Handbook of
Language and Globalization, Wiley-Blackwell, Oxford 2010, s. 77; A.-M. Skourmalla,
M. Sounoglou, Human Rights and Minority Languages: Immigrants’ Perspectives in Greece,
«RES» 2021, vol. 13, s. 55; S. Morales-Galvez, Is speaking one’s own language(s) a right?,
«Nations and Nationalism» 2022, vol. 28, s. 387-401.
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zrozumienia tendencji w ksztattowaniu relacji pomiedzy jezykiem, jednostka
i spoteczenstwem.

Wypracowanie definicji jezyka jako waznego i obligatoryjnego elementu
polityki panstw ma istotne znaczenie dla dalszych badan nad prawami jezyko-
wymi oraz projektowania w tym zakresie zmian w prawie. Niestety w pismien-
nictwie, jak i w prawodawstwie, zaniedbuje sie prace nad kompleksowym zde-
finiowaniem jezyka. Nie odnajdujemy jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
czym jest jezyk naturalny ani w regulacjach miedzynarodowych, ani w przepi-
sach krajowych (zwtaszcza w przypadku prawa polskiego). W pismiennictwie
akcentuje sie jedynie, ze pojecie ,jezyk” powinno by¢ rozumiane w kontekscie.
Tytutem przykfadu, w badaniach M. Bartoszewicza nad rolg jezyka polskiego
w Konstytucji RP z 1997 r., proponuje sie rozumienie jezyka polskiego jako
powszechnie akceptowanego dobra niematerialnego, bedacego instytucja
spoteczng oraz instytucjg prawng>. W zdecydowanej wiekszosci z opubliko-
wanych wynikéw badan, jezyk jest analizowany w ujeciu formalnoprawnym.
W ten sposéb badane sa elementy sktadajgce sie na instytucje prawng iden-
tyfikowana jako jezyk polski lub inny jezyks, m.in. jezyk legislacji oraz obrad
parlamentu, jezyk szkolnictwa obowigzkowego i inne’. O ile takie podejscie
jest uzasadnione w badaniach nad funkcjami jezyka w przestrzeni publicznej
jako instytucji prawnej, to nie jest ono wystarczajace, gdy jezyk jest badany
z perspektywy praw jezykowych jednostki. Te ostatnie problemy ujawniaja sie,
gdy konieczne jest uwzglednienie w badaniach jezykdw o réznym statusie
prawnym (np. jezykéw mniejszosci narodowych czy regionalnych) oraz jezy-
kéw o nieuregulowanym statusie prawnym. Te niedostatki ustalen poczynio-
nych w pi$miennictwie rodza liczne watpliwosci oraz trudnosci interpretacyjne
w kontekscie wyznaczenia katalogu praw jezykowych jednostki oraz spotecz-
nosci, ktére swoja tozsamos¢ kulturowa wigzg zwihaszcza z jezykiem o nieure-
gulowanym statusie prawnym. Za uzasadnione nalezy zatem uzna¢ prowadze-
nie badan zmierzajacych do sformutowania definicji jezyka oraz katalogu praw
jezykowych jednostki w kontekscie wymogéw stawianych polityce jezykowej
panstw demokratycznych.

5 M. Bartoszewicz, Jezyk polski i jego ochrona prawna w porzqdku konstytucyjnym Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Warszawa 2017.

6 Problem prawnej troski o jezyk nie dotyczy swoiscie jezyka polskiego. Przyktadowo,
moze to by¢ tez instytucja prawna poszczegdlnego jezyka mniejszosci. Zob. E. Kurzepa,
Prawna ochrona jezyka regionalnego, «Przeglad Prawa Publicznego» 2016, vol. 1, s. 36-52.

7 Innymi stowy, w takim ujeciu,jezyk” to niekoniecznie jezyk w znaczeniu sposobu komu-
nikacji, a przede wszystkim to zestaw norm prawnych, np. w jezyku legislacji jako ele-
mencie instytucji prawnej jezyka polskiego beda wystepowac specyficzne regulacje
prawne, takie jak np. zasady techniki prawodawczej. Zob. wiecej M. Bartoszewicz, Jezyk
polski..., s. 246.
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Prawa jezykowe: zarys problematyki

Niektérzy badacze z dziedziny teorii politycznej i polityki jezykowej8 ogra-
niczaja PJ do katalogu praw mniejszosci narodowych uznawanych przez pan-
stwo? lub do konkretnej polityki promocji jezyka(-6w) ustanowionej przez pan-
stwo (np. okreslonych przepiséw konstytucyjnych dotyczacych uzycia jezyka)'©.
W innych pracach analizuje sie z kolei mozliwos¢ zastosowania koncepc;ji PJ do
migrantéw ekonomicznych oraz oséb korzystajacych z ochrony miedzynaro-
dowej'. Idee te sg kwestionowane przez zwolennikéw praw jezykowych dla
mniejszosci narodowych. Na przyktad S. Morales-Gélvez twierdzi, ze prawo do
postugiwania sie jezykiem ojczystym w domenie publicznej przystuguje jedy-
nie grupom etnicznym (m.in. mniejszosciom narodowym), ktdre tradycyjnie
zamieszkuja pewne terytorium panstwa'2. Podobnego zdania sg P. Van Parijs,
A. Patten oraz W. Kymlicka'3, ktérzy twierdza, ze migranci'4 sa zobowigzani
nauczy¢ sie jezyka wiekszosci spotecznej, jest to bowiem konsekwencja dobro-
wolnego wyboru nowego kraju zamieszkania.

Z drugiej strony wsrdd prac socjolingwistéw mozna zidentyfikowac podej-
$cie oparte na dwucztonowej hierarchii praw jezykowych, sktadajacej sie
z (a) praw jezykowych cztowieka oraz (b) praw jezykowych'>. W pracy T. Skut-
nabb-Kangas i R. Philipsona wyjasniono przy tym, ze prawa jezykowe czlowieka,
o ktérych mowa w punkcie (a) obejmujg uniwersalne prawa, a zatem takie,
ktére przystugujg kazdemu. Z kolei do praw jezykowych z punktu (b) naleza

8 Polityka jezykowa to zbidr dziatart podejmowanych przez panstwo lub instytucje na r6z-
nych poziomach w celu ksztattowania statusu, roli i funkgji jezykdéw w spoteczenstwie.
Takie dziatania najczesciej konkretyzuje sie w dokumentach programowych i nastep-
nie implementujacych je aktach prawa powszechnie obowigzujacego. Zob. X. Arzoz,
Language Rights as Legal Norms, <EURO» 2009, vol. 15, s. 557-558.

9 S. Morales-Galvez, Is speaking...

10 X. Arzoz, Language Rights..., s. 541-574.

1 Zob. A.-M. Skourmalla, M. Sounoglou, Human Rights...

12 S. Morales-Galvez, Is speaking..., s. 387-389.

13 Por. P. Van Parijs, Linguistic Justice for Europe and for the World, Oxford University Press
2011; A. Patten, W. Kymlicka, Introduction. Language rights and political theory: Context,
issues, and approaches, [w:] W. Kymlicka, A. Patten (red.), Language Rights and Political
Theory, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 1-51.

4 Tzn. dla kazdego, kto nie kwalifikuje sie jako przedstawiciel okreslonej grupy, ktéra
zamieszkuje okreslone tereny panstwa ,przez co najmniej kilka pokolen i zachowuje
swoje jezyki”.

15 Taka klasyfikacja pozwala na rozréznienie PJ nalezacych do katalogu praw cztowieka
w prawie miedzynarodowym publicznym (tzn. powszechnie respektowane minimum)
od praw, ktére zostaly wprowadzone przez poszczegdlne instytucje (np. panstwa)
i jako takie nie cechujg sie tym, ze sg powszechnie uznawane. Zob. wiecej: T. Skutnabb-
-Kangas, R. Phillipson, Linguistic human rights, past and present, [w:] T. Skutnabb-Kangas,
R. Phillipson (red.), Language rights, Routledge, New York 2017.
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wszelkie inne prawa, ktére gwarantowane sg w polityce jezykowej konkretnego
panstwa. Wedtug tych autoréw do praw jezykowych cztowieka naleza: prawo
do uzywania jezyka ojczystego w szkolnictwie obowigzkowym oraz prawo do
uzywania jezyka w postepowaniach sadowych6, To pierwsze prawo ma by¢
czedcig prawa do edukacji, zas drugie — prawa do sprawiedliwego procesu
sadowego. Doda¢ nalezy, ze propozycje zakwalifikowania do katalogu PJ prawa
do uzywania pierwszego jezyka jednostki'” w postepowaniach sadowych kry-
tycznie oceniajg prawnicy. Akcentujg oni, ze ratio legis tego prawa polega na
zapewnieniu uczciwego procesu sadowego’8. Jako takie nie jest ono zwigzane
z realizacjg zadan publicznych. Nie stuzy ono bowiem rozwijaniu czy ochro-
nie jezyka(-6w) i prawu do jego uzywania w domenie publicznej. Tymczasem
prawo do uzywania pierwszego jezyka w przestrzeni publicznej nalezy uznac
za istotny element tozsamosci kulturowej jednostki i jej praw komunikacyjnych.
W konsekwencji w obecnym stanie nie sposdb przyja¢, ze koncepcja PJ jest
kompletna i zamknieta. Z cala pewnoscig znana z pi$miennictwa koncepcja PJ
nie identyfikuje petnego katalogu praw jezykowych jednostki, ktéry zaspoka-
jatby potrzeby identyfikacji kulturowej wyrazajacej sie w prawie do uzywania
w domenie publicznej pierwszego jezyka jednostki.

Ponadto badania prawnikéw dotyczace PJ doprowadzity do pewnego zawe-
zenia debaty w kontekscie praw jezykowych. Mianowice zasadzajg sie one na
zagadnieniu statusu poszczegdlnych jezykdw mniejszosci narodowych uznawa-
nych przez konkretne panstwa. Na przyktad B. Banaszak oraz E. Kuzborska poj-
muja jezyki mniejszosci w sposéb stricte okreslony przez aktualne ustawodaw-
stwo. B. Banaszak do takich jezykéw zalicza jezyki grup zdefiniowanych przez
polska Ustawe z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym (Dz. U. Nr 17, poz. 141 ze zm.)'?, a E. Kuzborska jezyki

16 W przywotanej pracy autorzy opisanego podejscia nie maja na celu stworzenia katalogu
PJ, a lecz prébuja wyodrebnic tzw. “meta-prawo’, ktére ma leze¢ u podstaw PJ. Podkresli¢
w tym miejscu warto, ze w postepowaniu toczacym sie przed organem administracji
publicznej expressis verbis nie przyznano jednostce prawa do ttumacza. Takie upraw-
nienie prawo publiczne miedzynarodowe przyznaje jednostce i naktada na panstwo
refleksowo w tym zakresie obowiazek zapewnienia jej thtumacza wytacznie w przypadku
procesu sgdowego, a nie postepowania pozasadowego.

17 Z perspektywy specyfiki realizacji prawa do ttumacza w postepowaniu przed sadem
warto zwréci¢ uwage na to, ze jako pierwszy kwalifikuje sie ten jezyk, ktérym strona
wtada w stopniu dostatecznym, aby w petni uczestniczy¢ w postepowaniu (zwtaszcza
w kontekscie postepowania karnego). Por. A. Wiltos, Prawo do korzystania z bezptatnej
pomocy ttumacza w postepowaniu karnym. Wybrane zagadnienia, «Acta Universitatis
Wratislaviensis» 2013, vol. 93.

8 X. Arzoz, Language Rights..., s. 545.

19 To jest katalog zamkniety mniejszosci narodowych i etnicznych: do narodowych
np. zaliczamy w Polsce mniejszo$¢ biatoruska, niemiecka czy ukrainska; do etnicznych:
temkowska.
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mniejszosci wymienione w litewskiej ustawie o mniejszosciach z 1989 r.20. Takie
podejscie nie pozwala w badaniach nad systemem ochrony praw jezykowych
wykracza¢ poza granice enumeratywnego katalogu mniejszosci okreslonych
w ustawodawstwie danego panstwa. Tym samym dyskurs naukowy jest niezwy-
kle podatny na wptyw réznorodnych czynnikéw politycznych. W tym kontekscie
warto przywotac przyktady praktyk wystepujacych w polityce publicznej, ktére
nie tylko potwierdzajg powszechnos¢ takiego podejscia, ale réwniez pokazuja
skale wynikajacych stad probleméw. Pierwszym problemem jest brak uznania
poszczegdlnych jezykdw przez konkretne panstwo w sytuacji, gdy inne jezyki,
o podobnej pozycji w spoteczenstwie, sg przez prawo tego panstwa uznawane.
Przyktadem takiego podejscia jest nieokreslony status jezyka rusinskiego na
Ukrainie, jezyka $laskiego w Polsce czy jezyka tatgalskiego w Ltotwie. Przyczyng
tego stanu rzeczy jest kwalifikowanie tych jezykéw przez ww. panstwa jako
dialektow, ktore sg integralng czescia kulturowych obszarow jezykéw wiekszo-
$ci spotecznej (tzn. regionalnych odmian ukrainskiego, polskiego etc.). Drugi
problem wyraza sie w braku uznania statusu de facto jezykéw mniejszosci (albo
nawet jezykow wiekszosci w spoteczenstwie) z powoddéw politycznych. Przy-
ktadu dostarcza tu przypadek pozbawienia jezyka rosyjskiego na Ukrainie sta-
tusu jezyka urzedowego czy tez ograniczenie roli jezykéw podmiotéw federacji
w Rosji po nowelizacji konstytucji w 2020 r. Ubocznym skutkiem omawianych
przypadkéw?! jest eliminacja tych jezykéw z panstwowych programéw ochrony
jezykowej. W konsekwencji skutkuje to brakiem mozliwosci powotywania sie
na konstytucyjne gwarancje praw jezykowych czy tez prawa zagwarantowane
w postanowieniach Europejskiej karty jezykdéw regionalnych lub mniejszoscio-
wych (1992)22, Karta, akcentujgc wartos¢ wielojezycznosci i wielokulturowosci

20 B. Banaszak pisze o polskim systemie ochrony jezykdéw mniejszosci narodowych i etnicz-
nych, natomiast praca E. Kuzborskiej dotyczy systemu ochrony jezykéw mniejszosci na
Litwie. Por. B. Banaszak, Prawo mniejszosci narodowych do kultywowania wtasnej tozsa-
mosci kulinarnej, «<Gdanskie Studia Prawnicze» 2014, vol. XXXI, s. 19-26 oraz E. Kuzbor-
ska, Prawa jezykowe mniejszosci narodowych na Litwie-sytuacja faktyczna mniejszosci
polskiej (w kontekscie miedzynarodowych standardéw ochrony praw mniejszosci narodo-
wych), «Przeglad Prawa Konstytucyjnego» 2014, vol. 3, s. 41-47.

21 W Polsce rozwdj regionalnych odmian jezyka polskiego wystepuje w sposéb posredni
w programach edukacyjnych dla systemu szkolnictwa obowigzkowego. Organy admi-
nistracji rzadowej zazwyczaj nie oferujg wsparcia finansowego dla dziatan na rzecz
zachowania dialektéw, poniewaz nie sg one uznawane za jezyki odrebne od jezyka
ogdlnego (tj. jezyka wiekszosci spotecznej). Wiecej o problemie marginalizacji i ideologi-
zacji jezykéw zob. w S. Mi¢kec, Czynniki wptywajqce na przekaz jezyka mniejszosciowego.
Postawy wobec jezyka i ideologie jezykowe w narracjach rodziny na Gérnych tuzycach,
«Zeszyty tuzyckie» 2021, vol. 56, s. 99-129.

22 Zob. Europejska karta jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych — Mniejszosci Narodowe
i Etniczne, Portal Gov.pl, https://www.gov.pl/web/mniejszosci-narodowe-i-etniczne/
europejska-karta-jezykow-regionalnych-lub-mniejszosciowych (15.06.2023).
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w budowaniu tozsamosci wspélnoty, zobowiazuje jej sygnatariuszy do udzie-
lenia ochrony prawu poszczegdlnych spotecznosci do postugiwania sie ich
pierwszym jezykiem, ktéry zarazem spetnia przestanki jezyka regionalnego lub
mniejszosciowego na danym obszarze geograficznym panstwa-strony Karty23.
Kolejny problem przy poszukiwaniu ochrony praw jezykowych jednostki ujaw-
nia sie na tle niejednolitej praktyki organéw sagdownictwa miedzynarodowego,
mianowicie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej. Instytucje te borykaja sie z problemem ogranicze-
nia kompetencyjnego w przypadku sporéw na tle prawodawstwa jezykowego
panstw uczestniczacych. Owo ograniczenie skutkuje tym, ze uznanie ochrony
poszczegdlnych jezykdw opiera sie na wypracowanym podejsciu przez panstwo
bedace uczestnikiem sporu. Te restrykcje nie wystepujg w sprawach dotycza-
cych poszczegélnych sytuacji uzywania jezyka. Spory dotyczace konfliktéw na
tle poszczegdlnych aktéw mowy, ktdre nie dotycza ad hoc ochrony jezyka i praw
jezykowych, sa rozpatrywane przez ww. sagdy miedzynarodowe z innej perspek-
tywy i innych kategorii praw jednostki, jak np. wolnos¢ stowa i granice swo-
body wypowiedzi czy zasady rownosci i prawa do rownouprawnienia i zakazu
dyskryminacji24.

Omawiane zagadnienie wystepuje réwniez na gruncie prawa publicznego
miedzynarodowego. Pomimo iz w tym prawodawstwie wystepuja definicje
termindw “jezyk mniejszosci”2>, “jezyk macierzysty” badz “jezyk ojczysty”26, to
jednak brakuje w nich okreslenia znaczenia samego pojecia “jezyk”, co z kolei
umozliwia bardzo swobodng jego interpretacje. Prowadzi to do upowszech-
niania praktyk wykluczenia poszczegdélnych jezykdéw i grup spotecznych, co
znajduje odzwierciedlenie w obowigzujagcym prawie krajowym. Ta sytuacja
skutkuje tez licznymi ograniczeniami w badaniach nad prawodawstwem jezy-
kowym.

23 Jezyki regionalne lub mniejszosciowe” definiowane sg w art. 1 Karty jako jezyki, ktére:
»5q tradycyjnie uzywane na okreslonym terytorium paristwa przez obywateli tego paristwa
tworzqcych grupe mniejszq liczebnie od pozostatej czesci ludnosci tego paristwa, rézniq sie
od oficjalnego jezyka (jezykéw) tego paristwa, nie obejmuje to ani dialektéw oficjalnego
jezyka (jezykéw) tego paristwa, ani jezykéw migrantéw [...1"

24 Zob. Kingdom of Spain v European Parliament, C-377/16, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0377&qid=1653757192912 (15.06.2023);
Mesut Yurtsever and Others v. Turkey https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22itemid%22:[%
22002-10497%22]} (19.06.2023).

25 Zob. OHCHR | Declaration on Minorities. https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/
pages/minorities.aspx (15.06.2023).

26 Zob. Europejska karta jezykdw regionalnych... (15.06.2023).
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Pojecie jezyka naturalnego

Z uwagi na cele tego opracowania, pojecie jezyk w tej pracy bedzie rozwa-
zane wytacznie z perspektywy jezyka naturalnego, ktéry zostanie odrézniony od
jezykdw sztucznych czy mieszanych. Jezyki naturalne to ztozone systemy komu-
nikacji, ktére uksztattowaly sie spontanicznie i zywiotowo wewnatrz jakiejs spo-
tecznosci?’. Czesto stanowi ona grupe wiekszosciowg w spoteczenstwie danego
panstwa albo nawet (cho¢ nie musi) homogeniczna grupe etniczng badz kultu-
rowa (np. wielojezyczne spoteczenistwo Stanéw Zjednoczonych Ameryki trady-
cyjnie postugujace sie tamtejszymi odmianami jezyka angielskiego jako medium
komunikacji). Jezyki naturalne mozna podzieli¢ na odmiany standardowe, lite-
rackie i regionalne, w tym na dialekty i gwary, ktére sa historycznie powigzane
z jezykiem ogdélnym (literackim) i stanowia jego historyczng podstawe?28, Istniejg
rowniez odmiany srodowiskowe, takie jak socjolekty i profesjolekty, ktore zwig-
zane sg z konkretnymi srodowiskami spotecznymi i zawodowymi. Natomiast
jezyki sztuczne - to jezyki, ktére zostaty stworzone przez twérce albo grupe
tworcow, by méc osiggnac pewny, scisle okreslony cel. W kontekscie jezykéw
sztucznych, warto wspomnie¢ o istnieniu jezykdw programowania (np. Java-
Script badz Python), ktére z uzyciem komputera stuza do rozwigzania specy-
ficznych probleméw. Istniejg tez jezyki mieszane, ktdre tacza w sobie elementy
sztuczne (tj. maja specyficzne zadania) i elementy jezyka naturalnego - np. kon-
trolowane wersje jezyka angielskiego (np. Simple English).

Badajac jezyk naturalny, nalezy wyznaczy¢ trzy pola badawcze. Pierwszym
polem jest gramatyka, ktéra odnosi sie do badania struktury jezyka, drugim —
semantyka, czyli badanie znaczenia wyrazéw i zdan, jakie uzywamy w jezyku.
Ostatnim, i chyba najnowszym polem badan, jest pragmatyka, odnoszaca
sie do kontekstu spotecznego i sytuacyjnego, w ktérym ludzie uzywaja jezy-
ka. Wnioski ptyngce z tych badan umozliwiaja kompleksowe zrozumienie
jezyka, zarowno w jego wymiarze strukturalnym, jak i komunikacyjnym.

Jezyk w gramatyce

Ferdinand de Saussure (1857-1913) w stynnej pracy Kurs jezykoznawstwa
ogdlnego przyjat poglad, ze jezyk mozna rozumie¢ w kategoriach jego struk-
tury. De Saussure zdefiniowat jezyk nastepujaco:

27 To sa jezyki bedace immanentna czescig praktyki kulturowej dla kilku poprzednich
pokolen jej cztonkdw.
28 A, Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspétczesnej polszczyzny, Katowice 2000.
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A language is a system in which all the elements fit together, and which the value of
any one element depends on the simultaneous coexistence of all the others.

[Jezyk to system, w ktérym wszystkie elementy pasujg do siebie i w ktérym wartosc
jednego elementu zalezy od jednoczesnego wspotistnienia wszystkich pozostatych]?°.

Wedtug de Saussure’a na jezyk (language) sktadaja sie dwa aspekty: langue
(spoteczny, abstrakcyjny system jezykowy) i parole (indywidualne, konkretne
realizacje tekstowe)30. Do langue zaliczamy strukture jezyka, a do parole tzw.
reprezentacje jezykowe. Z kolei znany przedstawiciel praskiej szkoty struktura-
listycznej Roman Jakobson (1896-1982) nazwat te dwa pojecia jako kod (czyli
odpowiednik langue) i komunikat (tzn. odpowiednik parole). Zdaniem Jakob-
sona komunikat to skonczony zbiér zdan bedacy podstawowa forma przeka-
zywania informacji w ramach procesu komunikacji jezykowej. Nalezy dodag,
ze autor ten podkredlat istnienie uniwersalnego modelu jezyka i jednolitego
procesu komunikacji jezykowej. W ten sposéb jezyk jest wyrazany w procesie
komunikacyjnym.

Kazdy komunikat sam w sobie zawiera kod jezykowy (tzn. struktury oraz
reguly tworzenia komunikatu) oraz informacje, ktére adresat moze odebra¢,
korzystajac ze znanych mu struktur i regut. Jesli kody s rézne lub zdolnosci
percepcyjne stron komunikacji nie sg sobie rowne, moze wystapic¢ ryzyko cze-
$ciowo badz absolutnie btednego zrozumienia informacji.

Z drugiej strony Chomsky (1928) podkresla, ze jezyk jest jedynie zbiorem
zdan stosowanych przez ludzi do komunikacji3!. Te zdania stanowig pewien
zestaw elementéw, na ktéry sktadajg sie m.in. stowa. Chomsky wydziela tez
dwa meta-komponenty, ktére sa elementami fundamentu jezyka: sktadnie
(ang. syntax) i semantyke. Sktadnia stanowi zestaw regut gramatycznych, ktére
pomagajg budowaé poprawnie zdania. Natomiast semantyka nawigzuje do
znaczenia zdania lub stowa, przy czym sg to niepowigzane ze soba kategorie,
poniewaz gramatycznie poprawne zdanie moze brzmie¢ bezsensownie.

Chomsky jest prawdopodobnie najbardziej znany ze swojej teorii gra-
matyki generatywnej, ktdra zaktada, ze struktura jezyka jest wrodzona dla
ludzkiego médzgu, zas jezyki majg posiada¢ wspdlng podstawowg strukture.
W swojej stynnej ksigzce Struktury sktadniowe (oryg. Syntactic structures), ktéra
ukazata sie w 1957 r., przedstawit koncepcje gramatyki generatywnej32. Jego
gramatyka generatywna jest podejsciem do badania sktadni jezykéw natural-

29 Zapis jak w oryginale; ttumaczenie wtasne; cyt. w P. Gary, L. Radford, Structuralism, post-
Structuralism, and the library: de Saussure and Foucault, «Journal of Documentation»
2005, vol. 61, s. 60-61.

30 A. Rogalski, Socjologia jezyka, «Studia Socjologiczne» 2011, vol. 38, s. 38.

31 Zob. wiecej w N. Chomsky, The architecture of language, Oxford University Press, 2000.

32 N. Chomsky, Syntactic Structures, Mouton 1957.
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nych. Jest ona oparta na zatozeniu, ze strukture jezyka mozna wygenerowac
za pomocg zestawu regut okreslajacych, w jaki sposéb mozna taczy¢ stowa
i frazy w celu utworzenia gramatycznie poprawnych zdan. Celem gramatyki
generatywnej jest zidentyfikowanie podstawowych struktur, ktére generuja
nieskonczong réznorodnos¢ zdan, jakie moga wytworzy¢ uzytkownicy danego
jezyka.

Idea Chomsky’ego oparta jest na zatozeniu, ze strukture zdania mozna
przedstawic¢ za pomoca zestawu regut generujgcych nieskonczong liczbe moz-
liwych zdan. W ten spos6b zakwestionowat on wczedniejsze poglady o jezyku
jako zbioru odrebnych regut. W to miejsce zaproponowat rozumienie jezyka
jako procesu tworczego, ktéry pozwala méwcom na tworzenie nieskoriczonej
liczby nowych zdan. Praca Chomsky’ego poswiecona gramatyce generatyw-
nej sktonita go réwniez do zaproponowania koncepcji gramatyki uniwersalnej,
opartej na idei gtoszacej, ze istnieje zestaw podstawowych zasad jezykowych,
ktére sa wspdlne dla wszystkich jezykéw ludzkich. Zgodnie z ta teorig ludzki
mdzg ma zaprogramowany zestaw regut gramatycznych, ktére pozwalajg nam
uczyc sie i uzywac jezyka.

Jezyk w semantyce

Niektérzy naukowcy opisuja jezyk wytgcznie przez pryzmat analizy sensu
immanentnego istnienia tego zjawiska w zyciu cztowieka, korzystajac z kate-
gorii majacych obiektywny oraz podmiotowy wymiar - tj. ,znaczenie” (odpo-
wiadajac na pytanie,Co to stowo oznacza?”) oraz ,rozumienie” (czyli ,Jak infor-
macja jest odbierana przez adresata?”). W takim kontekscie wypada przywotac
teorie referencyjng (ang. Referential theory), wedle ktérej wyrazenia jezykowe
(tj. zdania lub stowa) to linki do powszechnie znanych (uniwersalnych) znaczen;
znaczenia s3,[...] takie, jakie majq (by¢), poniewaz reprezentujq rzeczy; majq na
mysli to, co reprezentujq”33 (np. ros. ,koT” [kot] to po polsku ,kot” w takim samym
znaczeniu, tzn. ,zwierze domowe o miekkiej siersci, dtugim ogonie, dtugich
wasach i tapach zakoriczonych pazurami”34). Filozofowie z kolei dodatkowo
prébuja ustali¢ nie tylko znaczenia stowa, ale i poszczegolne przypadki uzy-
cia pewnego stowa. Dobrym przyktadem sg tutaj kategorie ocenne i wielo-
znaczne: ,dobro’, ,zto’, ,prawda” etc.

Studia filozoficzne nad jezykiem, prowadzone w kontekscie semantyki,
skupiajg sie na systematycznym ustaleniu wyczerpujacej definicji wybranego
33 W. Lycan, Philosophy of language: A contemporary introduction, New York 2018, s. 3.

34 PWN, kot - definicja, synonimy, przyktady uzycia, https://sjp.pwn.pl/slowniki/kot.html
(19.06.2023).
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stowa lub zdania. Taki cel nie w kazdym przypadku jest mozliwy do zrealizo-
wania (np. stowo “gra” moze by¢ stosowane w wielu kontekstach)3>. Problema-
tyke wieloznacznosci wyrazen jezykowych podejmuje ponadto autor stynnego
Traktatu logiczno-filozoficznego (1918) Ludwig Wittgenstein (1889-1951)36.
Filozof ten akcentuje wyrazenie mysli jako cel istnienia jezyka. Wittgenstein
objasnia granice instrumentarium jezykowego, twierdzac ze ,Jezyk przestania
mysl. Tak mianowicie, ze po zewnetrznej formie szaty nie mozna sqdzi¢ o formie
przybranej w niq mysli. Ksztattowaniu szaty przyswiecajq bowiem zgota inne
cele, niz ujawnianie formy ciata"3’. Podobnego zdania jest Martin Heidegger
(1889-1976). Obaj mysliciele dostrzegaja w jezyku narzedzie torujgce droge
myslenia38, co razem z zarysowang powyzej formalng strukturg jezyka dopro-
wadza do wyodrebnienia jego podstawowej funkgcji, tj. jezyk jest narzedziem
do formutowania mysli.

W tym kontekscie rozwazan nalezy nawigza¢ do generatywizmu. Wedtug
Chomsky'ego zdolno$¢ do generatywnosci jest tym, co odrdznia ludzki jezyk
od innych form komunikacji. Zwierzeta potrafia wydawac rézne dzwieki
(wokalizowac), a nawet nauczy¢ sie prostych systemoéw komunikacyjnych,
jednakze tylko ludzie majg zdolno$¢ tworzenia nieskonczonej ilosci nowych
zdan. Analizowana generatywnos$¢ to koncepcja, z ktérej wywodzg sie seman-
tyka generatywna oraz juz wspomniana gramatyka generatywna. Ta ostatnia
zajmuje sie przede wszystkim badaniem skfadni. Z kolei semantyka genera-
tywna, opracowana przez lingwistéw, takich jak George Lakoff (1941) i James
McCawley (1938-1999), zajmuje sie zidentyfikowaniem podstawowych struk-
tur semantycznych, ktére wyznaczaja znaczenie zdan. W ten sposéb jej celem
staje sie badanie znaczenia zdan, wyjasniajac dodatkowo, ze znaczenie zdania
generowane jest przez zestaw regut semantycznych, ktére dziataja niezaleznie
od regut sktadniowych. Te rozwazania wigza sie z kolejng koncepcja - ideg
komunikatywizmu. Nie jest ona nastawiona na opis systemu jezykowego,
lecz rozwija koncepcje jakobsonowskiego komunikatu w granicach genera-
tywizmu i regut generowania zdan. W metodologii komunikacyjnej tekstem
jest kazdy akt prezentacji, ktéremu odbiorca moze przypisac¢ znaczenie. Takie
szerokie rozumienie tekstu ma pozwalaé na objecie jego zakresem wszystkich
pozatekstowych komponentéw (m.in. gestéw, komponentéw indeksalnych,

35 M. Green, Dworkin’s Fallacy, or What the Philosophy of Language Can't Teach Us About the
Law, «Virginia Law Review» 2003, vol. 89, s. 1901.

36 Zob. Tractatus, 3.321-3.322 w L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, https://
edukacja.3bird.pl/download/filozofia/wittgenstein/filozofia-ludwig-wittgenstein-
traktatus-logico-philosophicus.pdf (19.06.2023).

37 Tamze Tractatus, 4.002.

38 M. Maciejczak, Dwie teorie jezyka. Ludwig Wittgenstein (1889-1951) i Martin Heidegger
(1889-1976), «Studia Philosophiae Christianae» 2007, vol. 43, s. 5-12.
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mimiki etc.)39. Ponadto komunikatywisci rozpatruja tekst z perspektywy prawi-
dtowego rozumienia komunikatu przez odbiorce, a nie formalnej poprawnosci
komunikatu (czyli przez pryzmat tego, “Jak informacja jest odbierana?”). Komu-
nikatywisci, jako przedstawiciele koncepcji wywodzacej sie z semantycznego
formalizmu, nie zajmuja sie jednak problematyka jezyka w spoteczenstwie,
ograniczajac sie do badania funkcji komunikacyjnej jezyka w granicach struk-
tur semantycznych4,

Jezyk w pragmatyce

W pragmatyce znaczenie stéw i zdan przekazywanych w ramach aktu
komunikacji jest postrzegane jako dynamiczne i zalezne od kontekstu, a nie
state i statyczne*!. W pracach George'a Yule’a (1947) znaczeniu przypisany
jest charakter spersonifikowany, poniewaz pragmatyka to ,nauka znacze-
nia wg méwcy”42. Uwzgledniana jest zatem intencja méwcy przy ustaleniu
znaczenia stéw i zdan. Pragmatyka uwzglednia spoteczny i kulturowy aspekt
znaczenia stéw i zdan, ktérymi postuguje sie cztowiek. W ten sposéb jezyk
jest badany z uwzglednieniem kontekstu, w jakim jest uzywany, co pozwala
na przekazanie znaczenia, ktére wykracza poza dostowne brzmienie uzytych
stéw i zdan. W konsekwencji kluczowym pojeciem w pragmatyce jest impli-
katura konwersacyjna (inaczej ,znaczenie implikowane”). Odnosi sie ona do
znaczenia stéw, wyrazen i catych zdan ustalanych z uwzglednieniem kontekstu,
w jakim uzywany jest jezyk#3. Implikatury opierajg sie na intencji méwigcego
i s9 wywodzone z kontekstu, w jakim dany zwrot pada. Tytutem przyktadu,
gdy ktos moéwi ,Troche tu zimno’, dostowne znaczenie tych stéw jest takie, ze
temperatura jest niska, ale implikacjg moze by¢ to, ze méwiacy chce, aby ktos
zamknat okno.

Innym waznym pojeciem sa akty mowy, czyli czynnosci wykonywane za
pomoca jezyka. Akty mowy (ang. speech acts) moga obejmowac miedzy innymi
sktadanie oswiadczen, zadawanie pytan, sktadanie présb lub wydawanie roz-

39 A. Awdiejew, G. Habrajska, Komunikatywizm a granice jezykoznawstwa, «Polonica» 2013,
vol. 33, s. 47-54.

40 Do podstawowych struktur semantycznych m.in. zaliczamy: kompozycyjnos¢, synoni-
mie oraz antonimie, polisemie, konotacje oraz implikacje.

41 W. Pisarek cyt. w R. Grzegorczykowa, O réznych rozumieniach pragmatyki w jezykoznaw-
stwie, «Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego» 2013, vol. 69, s. 9.

42 @G. Yule, Pragmatics, Oxford 1996, s. 3.

43 H. Grice, Logic and conversation. [w:] P. Cole, J.L.. Morgan (red.), «Syntax and semantics»
1975, vol. 3, s. 41-58.
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kazéw44. Wedtug Johna Austina (1911-1960) jezyk to forma tworzenia aktéw
mowy (ang. a form of acting), ktéra powinna byc¢ postrzegana w konkretnych
kategoriach mowy.

Akty mowy sa zalezne od kontekstu, a ta sama wypowiedz moze mie¢
rézne znaczenia w réznych kontekstach. Na przyktad pytanie ,Czy mozesz
podac sél?” moze by¢ prosba, poleceniem lub grzecznym pytaniem, w zalez-
nosci od kontekstu, w jakim zostato uzyte. Austin dokonat analizy aktéw mowy,
wyodrebniajgc akty performatywne (wykonania okreslonej czynnosci) oraz
konstatywne (opisujgce $wiat). Zwraca przy tym uwage, ze gdy odbiorca nie
rozumie kontekstu, w jakich wypowiada stowa nadawca komunikatu, to jego
znaczenie moze by¢ btednie zinterpretowane przez odbiorce. W przypadku
konstruowania wypowiedzi performatywnych, brak prawidtowego zrozumie-
nia znaczenia przez odbiorce skutkuje niewykonaniem polecenia czy prosby.
Z drugiej strony, brak zainteresowania odbiorcy realizacja zawartego w wypo-
wiedzi performatywnej komunikatu prowadzi¢ moze do niepetnego lub nie-
wilasciwego jej wykonania*>.

Rozwiazujac problem klasyfikacji zarysowany przez Austina, John Searle
(1932) wprowadzit dodatkowa typologie dla aktéw mowy, tzn. wyodrebnia tez
posrednie i bezposrednie akty mowy4¢ oraz podziat czynnosci illokucyjnych
na reprezentatywne, dyrektywne, komisywne, ekspresywne oraz deklaracje®’.
Ponadto wywiddt reguty, ktére zapewniaja skutecznos¢ odbioru informacgji
(tzn. skutku illokucyjnego)*8. Dla Austina oraz Searle’a, jezyk konkretyzuje sie
przede wszystkim w jego funkcji wykonawczej. Obydwaj filozofowie rozpa-
trujg jezyk w kategoriach jego uzycia, a nie tylko jako srodka do opisu $wiata.
Oznacza to, ze jezyk nie tylko opisuje rzeczywistos¢, ale rowniez oddziatuje
na nig w sposob bezposredni. Podobnie jak Austin, Searle skupiat sie na ana-
lizie aktéw mowy jako dziatan jezykowych, ktére wptywajg na rzeczywistosc.
Searle taktuje jezyk jako narzedzie do przedstawiania $wiata oraz do wykony-

44 ). Austin, How to do things with words, Oxford 1962.

45 G. Osika, Teorie aktéw mowy, «Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej» 2002, s. 3.

46 ), Searle, Speech acts: An essay in the philosophy of language, Cambridge University Press
1969, vol. 626, s. 22-23.

47 Reprezentatywne akty mowy odnosza sie do przedstawiania faktéw lub opiséw,
np. ,.Wczoraj padat deszcz" Dyrektywne akty mowy stuza do wydawania polecen, roz-
kazéw, sugestii lub présb, np. ,Prosze zamknij okno”. Komisywne akty mowy odnosza
sie do dokonywania transakcji lub zmiany sytuacji, np. ,Kupuje ten samochoéd”. Ekspre-
sywne akty mowy stuzg do wyrazenia emocji lub stanéw emocjonalnych, np. ,Jestem
szczesliwy”. Deklaratywne akty mowy sa uzywane do wprowadzenia zmiany: ,O$wiad-
czam wam wojne”.

48 W swojej pracy ,Teorie aktéw mowy” (2001), Grazyna Osika doktadnie przedstawita
podziat aktéw mowy wg Searl’a oraz Austina z perspektywy jezyka w kategoriach jego
uzycia. Zob. wiecej w G. Osika, Teorie aktéw..., s. 49.
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wania réznych czynnosci, takich jak zobowigzywanie, rozkazywanie, pytanie
czy odpowiedz. W jego ujeciu, jezyk jest systemem regut. Dla Searle’a “regufa”
to jednak nie tylko reguty zawartosci zdaniowej (czyli formutowanie prze-
kazu zgodnie z regutami gramatycznymi oraz semantycznymi), a takze regutfa
szczerosci [méwigcego/odbiorcyl, reguly przygotowawcze, reguta istotna, tzn.
reguty wywodzace sie z kontekstu wypowiedzi.

Jezyk w spoteczenstwie

Pojecie kontekstu, jakie zostato opracowane przez pragmatykéw, nieroze-
rwalnie taczy jezyk z osobg moéwiaca. Natomiast méwca, aby skonstruowac akt
komunikacji, wykorzystuje swoje doswiadczenie osobiste, ktére zdobyt w spo-
teczenstwie (albo w poszczegdlnych grupach spotecznych). Konstruowanie
aktu komunikacji w ten sposéb wymaga ustalenia, w jaki sposéb spoteczen-
stwo postrzega jezyki za pomoca heurystycznego modelu stworzonego przez
socjolingwiste Ruiza.

Definiujgc orientacje jezykowe, Ruiz zauwazyl, ze jest to

.2espot dyspozycji [paristwa/spoteczeristwa] wobec jezyka i jego roli, oraz wobec jezykéw

i ich roli w spoteczeristwie"4°.

Orientacja jezykowa w modelu Ruiza to postawa okreslonej jednostki zbioro-
wej wobec jezyka. Jesli méwimy o planowaniu polityki jezykowej, to jednostka
zbiorowa - w mysl oryginalnej koncepcji Ruiza — moze by¢ panstwo albo spo-
teczenstwo, badz nawet poszczegdlne grupy spoteczne, ktére moga tworzyc
lub zmienia¢ polityki jezykowe>0. Heurystyczna koncepcja Ruiza stosowana
jest czesto jako pryzmat i punkt odniesienia dla oceny polityk jezykowych
panstw1,

Ruiz przedstawit heurystyczny model, ktéry pozwala opisac¢ stosunek do
jezykoéw (lub wybranego jezyka) w kazdym spoteczenstwie za pomoca trzech
typéw oceny planowania polityki jezykowej w spoteczeristwie (tzw. ,orien-
tagji”):

1) .jezyk-jako-problem’,
2) ,jezyk-jako-prawo’,
3) .jezyk-jako-zrédto”

49 R. Ruiz, Orientations in language planning, <NABE journal» 1984, vol. 8(2), s. 16.

50 Np. etnicznie homogeniczna grupa spotfeczna, ktéra ma wiekszos¢ swoich przedstawi-
cieli w organach wiadzy.

51 Zob. G. Alstad, P. Sopanen, Language orientations in early childhood education policy in
Finland and Norway, «Nordic Journal of Studies in Educational Policy» 2021, vol. 7, nr 1,
s. 30-43.
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Jezyk-jako-problem postrzega jezyk jako bariere lub przeszkode, ktéra
moze utrudnia¢ komunikacje i spdjnos¢ spoteczng. Moze to obejmowac
wysitki na rzecz ujednolicenia uzywania jezyka lub promowania jednej
poprawnej” formy jezyka. Ta perspektywa jest czesto zwigzana z dziata-
niami majacymi na celu rozwiazanie trudnosci jezykowych w $rodowisku
edukacyjnym lub biurokratycznym. Perspektywe jezyk-jako-problem mozna
przetozy¢ na idee asymilacji i przejscia do jezyka wiekszosci spotecznej>2.
Wielojezyczne doswiadczenie jednostki moze by¢ tolerowane w politykach
publicznych panistwa, aczkolwiek rozwdéj wiedzy dwujezycznej/wielojezycz-
nej nie jest celem. Na przykfad: moéwigc w kontekscie ksztatcenia obowiagz-
kowego, orientacja jezyk-jako-problem dobrze opisuje szkoty monojezyczne
w publicznym systemie szkolnictwa obowigzkowego, tj. szkoty finansowane
ze srodkéw publicznych, w ktérych wiekszos¢ przedmiotéw jest prowadzona
w wybranym jezyku (np. w jezyku urzedowym panstwa). Uczniowie zobowia-
zani s3 wéwczas do opanowania jezyka reprezentowanego przez wiekszos¢
spoteczenstwa, najczesciej jezyka urzedowego panstwa. Prawodawstwo
w wielu krajach dazy do stworzenia dominujacej roli jednego jezyka w spo-
teczenstwie. Ta prawidtowos¢ jest dostrzegana takze w panstwach wielonaro-
dowych. Dazg one réwniez do promowania najbardziej rozpowszechnionych
jezykow w ich spoteczenstwach. Jest to czynnik, ktéry sprzyja procesom
asymilacyjnyms33.

Perspektywa jezyk-jako-prawo skupia sie na pozytywnych i negatywnych
prawach jednostki w zakresie uzywania jezyka ojczystego, rozumianego
jako jej pierwszy jezyk>4. Ta perspektywa postrzega jezyk jako podstawowe
prawo cztowieka i podkresla znaczenie promowania ré6znorodnosci jezykowej
i zapewnienia wszystkim osobom dostepu do zasoboéw jezykowych, ktorych
potrzebuja, aby w petni uczestniczyé w zyciu spotecznym. Orientacja jezykowa
jezyk-jako-prawo jest czesto kojarzona z dziataniami na rzecz promowania wie-
lojezycznosci i wspierania praw uzytkownikéw jezykéw mniejszosciowych.
Wedtug Ruiza orientacja jezyk-jako-prawo ma silne powigzania z (a) prawem
cztowieka do edukacji i (b) autopromocjg grupy spotecznej>>.

Do orientacji jezyk-jako-Zrédto zalicza sie wszelkie sposoby promocji
i ksztaltowania umiejetnosci w jezykach bedace zaletg osobistg i spoteczna.

52 F, Hult, N. Hornberger, Revisiting orientations in language planning: Problem, right, and
resource as an analytical heuristic, «<The Bilingual Review» 2016, vol. 33, s. 35.

53 S. May, Contesting public monolingualism and diglossia: Rethinking political theory and
language policy for a multilingual world, «Language Policy» 2014, vol. 13, nr 4, s. 371-393.

54 F. Hult, N. Hornberger, Revisiting orientations..., s. 35.

55 Tzn. wszelkie dziatania zmierzajgce do wzmocnienia rozpoznawalnosci grupy spotecznej
w spoteczenstwie.
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W ostatnich latach orientacja ta stata sie widoczna w badaniach nad edukacja
wielojezyczng, np. metoda translanguaging>®.

Heurystyczny model Ruiza jasno ukazuje trzy rézne perspektywy, przez
pryzmat ktérych spoteczeristwo moze postrzegac kazdy jezyk. Co istotne, ten
model jest uniwersalnie zastosowalny dla kazdego jezyka, gdyz nawet brak
uznania jezyka przez panstwo nalezy zakwalifikowa¢ jako problem.

Whioski

Zaprezentowane rozwazania o jezyku naturalnym pozwalaja na wywiedze-
nie pewnych wnioskéw. Dla przeprowadzenia analizy jezyka naturalnego przez
pryzmat gramatyki, semantyki, a nawet pragmatyki, nie ma znaczenia to, jaki
konkretnie jezyk jest badany (np. angielski, niemiecki, $laski badz esperanto).
Otéz, by rozwazac zagadnienie zaspokajania potrzeb komunikacyjnych jed-
nostki, opowiedzie¢ sie nalezy za dwuwarstwowym rozumieniem jezyka natu-
ralnego. Przyja¢ nalezy, ze jego definicja ma charakter ztozony. Pod pojeciem
jezyka rozumiemy bowiem w kontekscie:

1) personalnym - kazde medium, ktdre zawiera strukture, znaczenia stow
i zdan oraz uwzglednia kontekst i intencje komunikacyjne w celu przeka-
zywania przez jednostke innym osobom sensu i znaczenia; jest to kod je-
zykowy, z ktérym utozsamia sie jednostka i ktéry umozliwia jej skuteczna
komunikacje miedzyludzka;

2) spotecznym - kazde medium uzywane przez grupe osob, ktére identyfiku-
ja sie z nim jako swoim podstawowym, naturalnym kodem komunikowa-
nia sie.

Takie podejscie ma istotne znaczenie dla nauk prawnych, w szczegélno-
$ci dla badan regulacji jezykowych, gdyz znaczaco przeksztatca perspektywe
w planowaniu polityki jezykowej. Wymaga bowiem zaawansowanych stra-
tegii, ktére prowadzityby do (a) postrzegania praw jezykowych w granicach
statusu jednostki, a nie tylko zbiorowosci oraz (b) odrzucenia ograniczonego
rozumienia praw jezykowych jedynie w kontekscie statusu prawnego mniej-
szosci narodowych. Tym samym przyja¢ nalezy, ze prawa jezykowe naleza do
kategorii praw podstawowych, ktére przystuguja kazdemu, kto identyfikuje
sie z okreslonym jezykiem naturalnym. Ow jezyk nie musi przy tym ani sta-
nowi¢ jezyka urzedowego danego kraju ani tez naleze¢ do katalogu jezykéw
wyodrebnionych w danym spoteczenistwie i uznanych w tym panstwie jako

56 Translanguaging jest to praktyka, kiedy moéwiacy korzystajg z réznych jezykdéw i zaso-
béw jezykowych w celu budowania znaczenia.
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np. jezyk mniejszosci narodowej. Za naturalne prawo jednostki nalezy zatem
uznac jej prawo do postugiwania sie w przestrzeni publicznej wybranym przez
nig medium skutecznej komunikacji, i to nie tylko w najblizszym, natury pry-
watnej otoczeniu, ale i w przestrzeni publiczne;j.

W rezultacie, taka definicja jezyka umozliwia stworzenie minimalnego
katalogu praw jezykowych, ktéry sktada sie z dwdch kategorii: praw jednostki
i praw zbiorowosci. Prawa jednostki obejmuja podstawowe elementy swo-
body wypowiedzi jako sposobu samo-aktualizacji jednostki, takie jak wol-
nos¢ wyboru srodka i sposobu komunikacji, ktére z zasady nie powinny by¢
ograniczane. Kolejnym prawem jednostki jest prawo do komunikowania sie
z nig w zrozumiatym jezyku, ktére powinno by¢ zasada we wszelkich ustugach
publicznych, aby zapewni¢ réwny dostep i nie wyklucza¢ zadnej grupy spo-
tecznej. Panstwa powinny zatem zagwarantowac réwny dostep do edukacji,
bezpieczenstwa publicznego, programéw spotecznych, co stanowi wyzwanie
dla polityki publicznej i wymaga dalszych badan w celu opracowania prak-
tycznych metod zapewnienia odpowiedniej wielojezycznosci w administracji
i pogodzenia takich praktyk z interesem jednostki. Dla panstwa praktyczna
realizacja tego prawa jawi sie jako proces dynamiczny. Nasilajgce sie zjawi-
sko powszechnych migracji powoduje, ze jezyki oraz praktyczne metody ich
implementacji beda musiaty sie zmienia¢ i efektywnie dostosowywa¢ do zmie-
niajacej sie rzeczywistosci. Tytutem przypomnienia wiaczenie jezyka prefero-
wanego przez ucznia (w jego rozumieniu pierwszego jezyka) do praktyk edu-
kacyjnych szkoty jest wymagane stosownie do postanowien Konwencji ONZ
o prawach dziecka (1989)57 oraz Konwencji w sprawie zwalczania dyskrymina-
¢ji w dziedzinie oswiaty (1960)>8. Konwencja ONZ o prawach dziecka stanowi,
ze panstwa-strony uznajg prawo dziecka do nauki i w celu stopniowego reali-
zowania tego prawa na zasadzie réwnych szans, beda m.in. popieraé¢ rozwdj
réznorodnych form szkolnictwa $redniego, zaréwno ogdlnoksztatcacego, jak
i zawodowego, czyniagc je dostepnymi dla kazdego dziecka poprzez zapew-
nienie dziecku prawa do bezpfatnego nauczania (art. 28). Dodac nalezy, ze
prawo to w przypadku dziecka moze by¢ w petni zrealizowane, gdy panstwo-
-strona zapewni dziecku prawo do bezptatnego uczenia sie w jezyku, ktory
identyfikuje ono jako swdj pierwszy jezyk. Z kolei zgodnie z art. 1 Konwen-
¢ji w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie oswiaty dyskryminacja

57 Konwencja zostata przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r., zostata ratyfikowana przez Polske i ogtoszona 23.12.1991,
Dz. U.z 1991 r., Nr 120, poz. 526.

58 Konwencja zostata przyjeta przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych do spraw
Oswiaty, Nauki i Kultury dnia 15 grudnia 1960 r., ratyfikowana przez Polske i ogtoszona
13 lipca 1961 r,, Dz. U. z 1964 r., Nr 40, poz. 268.
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sg wszelkie wyréznianie, wykluczanie, ograniczanie lub uprzywilejowanie ze
wzgledu na rase, kolor skory, pte¢, jezyk, wyznanie, przekonania polityczne
lub jakiekolwiek inne, narodowos¢ lub pochodzenie spoteczne, sytuacje mate-
rialng lub urodzenie, ktére ma na celu albo ktérego skutkiem jest przekresle-
nie lub naruszenie zasady jednakowego traktowania w dziedzinie oswiaty. Do
naruszen zasady jednakowego traktowania w szczegdlnosci zalicza sie m.in.
zamkniecie dostepu jakiejkolwiek jednostce lub grupie oséb do oswiaty ktd-
regokolwiek stopnia lub typu (art. 1 ust. 1 lit. a i b). Ponadto w art. 20 ust. 3
Konwencji ONZ o prawach dziecka usankcjonowano obowigzek panstwa-
-strony do zachowania ciggtosci w wychowaniu dziecka oraz jego tozsamosci
etnicznej, religijnej, kulturowej i jezykowej w przypadku realizowania wobec
niego pieczy zastepczej. Co wiecej, w dyspozycji art. 29 ust. 1 pkt 3 natozono
na panstwa-strony obowiazek rozwijania w dziecku szacunku dla jego rodzi-
cow, jego tozsamosci kulturowej, jezyka i wartosci, dla wartosci narodowych
kraju, w ktérym mieszka dziecko, kraju, z ktérego dziecko pochodzi, jak i dla
innych kultur. Oczywiste jest, ze realizacja tego zadania nie jest mozliwa bez
uwzglednienia w procesie nauczania dziecka prawa do komunikowania sie
przez nie w jezyku, ktéry identyfikuje jako swoj pierwszy jezyk.

W kontekscie postepowania administracyjnego stworzenie trwatych metod
przynajmniej czesciowej realizacji prawa do komunikowania sie w jezyku strony
whniesie wktad w praktyczne wdrozenie zasady zapewnienia stronom czynnego
udziatu w kazdym stadium postepowania. Cele zwigzane z wdrazaniem tego
podejscia przez panstwo moga by¢ zaréwno krétko-, jak i dtugoterminowe. Do
krétkoterminowych zaliczy¢ zas mozna informowanie oséb, ktére nie wtadaja
jezykiem urzedowym panstwa, o istniejacych procedurach oraz sposobie ich
realizacji przez organ. Do dtugoterminowych celéw zalicza¢ mozna zaréwno
zmniejszenie czynnikdw marginalizacji grup mniejszosciowych w spoteczeii-
stwie, jak i poprawe ochrony prawnej wszelkich oséb przebywajacych na tery-
torium panstwa. W aspekcie szeroko rozumianego bezpieczenstwa publicz-
nego warto chociazby przypomnie¢ o istniejacej unifikacji stuzb ratunkowych
w Unii Europejskiej: np. art. 286 Dyrektywy 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 .
ustanawiajacej Europejski kodeks tacznosci elektronicznej wprost stanowi, ze
panstwa cztonkowskie powinny uwzgledni¢ zdolnos¢ PSAP>° do obstugi zgto-
szen alarmowych w wiecej niz jednym jezyku. Tym samym natozono na nie
obowigzek realizacji wielojezycznego wsparcia w sytuacjach powodujacych
stan nagtego zagrozenia zdrowotnego i zyciowego.

59 Ang. public safety answering point — jednolity system, ktéry obstuguje zgtoszenia alar-
mowe kierowane do numeréw alarmowych 112, 997, 998 i 999.
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Z punktu widzenia poszanowania godnosci osobistej cztowieka wazne
jest zagwarantowanie jednostce prawa do zapisywania jej imienia w sposob
zgodny z regutami jezyka, ktérym sie identyfikuje i postuguje nim jako jej
pierwszym jezykiem. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
brak realizacji praktycznej takiego prawa w prawodawstwie panstw uczestni-
czacych uznaje sie za naruszenie art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka, ktéry dotyczy prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzin-
nego®0.

Natomiast wsréd praw zbiorowosci najwazniejsze jest meta-prawo do auto-
promogji, ktére jest uzaleznione od konkretnych dziatarn publicznych podej-
mowanych przez dang zbiorowos¢ i tym samym przybiera charakter dazenia
do zagwarantowania im poszczegélnych praw w spoteczeristwie w ramach
ruizowskich kategorii jezyka jako prawa oraz jezyka jako Zrédta. Waznym
kryterium réznicujgcym kolektywne PJ od indywidualnych PJ jest zas aspekt
kulturowy i polityczny, poniewaz w kontekscie praw zbiorowych przewaza
dazenie kolektywu do instytucjonalizacji ich pierwszego jezyka w spoteczen-
stwie. Gléwnym celem kazdej takiej grupy spotecznej jest osiggniecie trwatej
pozycji o charakterze politycznym i kulturowym w spoteczenstwie, natomiast
promowanie jezyka pierwszego tej grupy, to jedynie jedna z form manifestacji
takiej pozycji. W praktyce uznanie praw, w tym jezykowych, okreslonej grupy
w spotfeczenstwie sprowadza sie do przyznania tej grupie przez panstwo sta-
tusu mniejszosci narodowej lub etnicznej (np. uznanie przez Polske kaszub-
skiego jako jezyka regionalnego w 2005 r.) badz nawet statusu wspolnoty
wspottworzacej panstwo (np. wspdlnota frankofonéw w Kanadzie). W kontek-
$cie autopromocji za najwazniejsze kolektywne PJ grupy kulturowej/etnicznej
zamieszkujacej terytorium danego panstwa z kolei uzna¢ nalezy przyznanie jej:
(a) prawa do tworzenia programoéw edukacyjnych w pierwszym jezyku tej gru-

py oraz instytucji edukacyjnych, w ktérych pierwszy jezyk/-i tej grupy be-

dzie jednym z medium instrukgji;

(b) prawa do uzywania pierwszego jezyka tej grupy jako czes¢ swobody zrze-
szania sie;

(c) prawa do uzywania pierwszego jezyka grupy w ramach realizacji gwarangji
wolnosci sumienia i wyznania;

(d) prawa do uzywania jezyka grupy w ramach realizacji wolnosci wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

60 Zob. Moustaquim v. Belgium, https://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b7018.html
(30.08.2023).
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